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Fantomhatárok és konfliktusok 
A Szovjetunió szétesése után egy generációval a posztszovjet térségben még 
mindig akut politikai konfliktusok sora azt bizonyítja, hogy az 1990 után 
létrejött entitások belső feszültséggel terheltek. Ezen ellentétek nem 
kizárólag ideológiai-társadalmi szinten mozognak, de területi síkon is 
megjelennek, melynek a térségben a (látens módon a szovjet érában is 
erősített) nacionalizmus újjáéledése az oka (KOLSTØ 2016, BRUBAKER 2006). A 
politikai entitások instabilitását részben az okozza, hogy nem felelnek meg 
sem a homogén nemzetállam definíciójának, s az államnemzeti koncepció 
sem tudott mély gyökereket ereszteni – részben az elmúlt száz év gyakori 
ideológiai paradigmaváltásainak köszönhetően. A kialakult politikai 
határok a nekik szánt (identitásképző és homogenizáló) funkciót betölteni 
egyelőre csak nagyon nehezen vagy egyáltalán nem képesek. Ennek oka 
álláspontunk szerint pedig az, hogy a jelenleg létező és politikai értelemben véve 
fiatal vagy instabil határok éppúgy képtelenek voltak felülírni az évszázados fejlődés 
során kialakult fejlettségbeli és kulturális különbségeket, mint a megelőző politikai 
rendszerek és entitások. Azaz, a tradícionális viszonyok sok tekintetben máig 
meghatározzák a térség viszonyait. Azt gondoljuk tehát, hogy a térség 
problémaforrásai (ún. „frozen conflicts” területi sajátosságaira és az oroszok 
szerepére lásd: TUDOROIU 2012 és 2017, DEMBINSKA–CAMPANA 2017) is 
sokkal jobban értelmezhetők, ha a törésvonalakat területi alapon azonosítjuk 
(ún. fantomhatárok keresésével: HIRSCHHAUSEN et al 2015), azaz a vertikális 
jellegű politológiai és szociológiai megközelítés helyett visszatérünk a 
(korábban politikai szerepe miatt diszkreditált) regionális földrajzi és 
történeti nézőpont alkalmazásához.  
A politikai entitásokon belüli markáns és történelmileg determinált meg-
osztottságra klasszikus példa Lengyelország. A lengyel parlamenti és elnök-
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választások (2010 és 2015) alapján1 az országban megfigyelhető területi 
elkülönülés mintázata (2. ábra) feltűnő párhuzamot mutat az Orosz 
Birodalom 1795 és 1920 közötti nyugati határának futásával (JAŃCZAK 2015, 
ZARYCKI 2015). Ennek háttérében a ma is eltérő gazdasági struktúra áll (a 
magánszektorban foglalkoztatottak aránya, a 10000 főre jutó vállalkozók 
számának területi mintázata, a vasútsűrűség mind hasonló képet mutat: 2–
3. ábra), mely viszont történelmi gyökerekre, a terület 1795 utáni eltérő irányú 
fejlődésre vezethető vissza (PÜTZ 1997, BOTTLIK 2013). E differenciákat a két 
világháború közötti állam (kitűnő példa erre az analfabetizmus regionális 
mintázata az 1930-as években: 10. ábra), majd az új államhatárok között 
megvalósuló kommunista kísérlet sem tudta felülírni.  
Belorussziában a belorusz nyelv használatának elterjedése emlékeztet 
kísértetiesen az 1921–1939 közötti lengyel–szovjet határ futására (BOTTLIK 
2016), miként Lukasenko ellenzékének területi bázisának elhelyezkedése is 
kötődik az előbbi jelenségekhez (5–6. ábra). A mai nyelvhasználat és a 
politikai viselkedés egyfajta politikai tiltakozásként (protest behaviour) 
értelmezhető, s területi (és kulturális) kapcsolata a történeti formációk 
határával arra utal, hogy az ország látszólagos homogenitása mögött – 
olykor bonyolult – törésvonalak perzisztenciájával, krízishelyzetben akár 
kiújulásával kell számolni (RADZIK 2002). A lengyel–belorusz határon máig 
egy olyan kontakt- vagy pufferzóna rajzolódik ki, mely kulturális differen-
ciákban is megtestesülő átmeneti jelleget mutat a katolikus lengyel és 
ortodox nagyorosz (írni-olvasni tudás, ruralizáció, mozaikos nyelvi-vallási 
területi mintázat) ideológiák között, alternatív, regionális identitást kínálva 
a történelmi múlt eltérő és gyakran kevert (entangled) és szelektív 
interpretációján keresztül.  
Míg a lengyel példa azért fontos, mert példát ad arra, hogy egy etnikailag és 
vallásilag (kulturálisan) homogén államban is kimutathatók törésvonalak, 
melyek a történelmi meghatározottságra visszavezethető eltérő gazdasági 
                                                            
1 Kaczynski vs. Tusk, majd Kaczynski vs. Komorowski (2010) és Komorowski vs. Duda 
(2015). 
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struktúrákkal magyarázhatók, addig a belorusz példa azért érdekes, mert itt 
egy tényleges politikai határként jóval rövidebb ideig funkcionáló vonal 
mentén figyelhető meg a hasadás (BOTTLIK 2013 és 2016). Ez arra utal, hogy 
ennél mélyebb és régebbi differenciák állnak a jelenség hátterében. E törés-
vonal ráadásul a nemzeti identitás (nyelvpreferenciában is megnyilvánuló) 
mintázatához köthető, a lengyel példával ellentétben.  
Ukrajna területén a nyelvhasználat ugyancsak korrelációt mutat a politikai 
viselkedéssel, mely számos tényezőre vezethető vissza, s közülük nem 
elhanyagolható a természetföldrajzi bimodalitás (a sztyep és az erdővidék) 
sem (7. ábra), mely a régió történetét és ezen keresztül társadalmi-gazdasági 
viszonyait is meghatározta (KARÁCSONYI et al. 2014; KARÁCSONYI 2006, 2008, 
2009, KARÁCSONYI–BOTTLIK 2018). A nomád népek kiszorításával, a Krími 
Tatár Kánság 18. századi bekebelezésével és az autochton lakosság 
kivándorlásával keletkező etnikai vákuum a gazdasági prosperitás 
ígéretével (1783-tól Oroszországnak joga van kereskedni az addig oszmán 
beltengernek számító Fekete-tengeren, melynek hinterlandján eddig 
kiaknázatlan, gabonatermelésre kiválóan alkalmas területhez jutott) 
tömegeket vonzott, mely átformálta a táj természeti és etnikai karakterét 
egyaránt, s gyorsuló urbanizációhoz vezetett (melyet aztán a szovjet érában 
a Donyec-medence vasérce és szene tovább gerjesztett), jelentős differenciát 
eredményezve a mai Ukrajna többi régiójához képest, ami a mai politikai 
viselkedésre is kihat.  
A jelenség – a belső törésvonalak léte – nem korlátozódik a posztszovjet 
térségre. Montenegróban  (8–9. ábra) ugyanúgy tanúi lehetünk a történelmi 
struktúrák továbbélésének (DEMETER 2010, BOTTLIK 2008a), mint Olasz-
országban (Mezzogiorno). Erdoğan támogatói közössége területi alapon 
éppúgy definiálható, mint társadalmi szempontból (1. ábra).2 Monte-
negróban a magát szerbként identifikáló lakosság területileg és politikailag 
is élesen elkülönül a magát montenegróinak tartó lakosoktól, akik az 1912 
                                                            
2https://www.electoralgeography.com/new/en/countries/t/turkey/turkey-legislative-
election-2011.html (2018.06.26)  
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előtti Montenegró magterületein alkottak többséget: s ez a terület lefedi 
azokat a térségeket is, ahol a függetlenségi párti Milo Djukanović győzött 
mind az országos választásokon (1997), mind a függetlenségről szóló 
népszavazáson (2006). A történet érdekessége, hogy a magukat monte-
negróinak vallók zöme anyanyelvként a szerbet beszéli, miközben a múlthoz 
való viszonyuk (a címer, a himnusz és a zászló választása) és az emlékezet-
politika alapján élesen elkülönülnek a jugoszláv történetértelmezést 
propagáló szerbbarát perifériától (DEMETER 2010). Itt az interferáló ideoló-
giák árnyékában fejlődő regionális alapú nemzettudat továbbfejlődésének 
lehetünk tanúi (mint Belorussziában), mely a (szerbtől nem különböző) 
montenegrói nyelv közelmúltbeli kodifikálásával, az etnikai önazonosság 
újabb pillérének konstrukciójával (nemzeti történelem mellett a nemzeti 
nyelv) kívánja erősíteni az állampolgárok bizonytalan (fuzzy) identitását. 
Ukrajnával ellentétben itt inkább a politikai–ideológiai hovatartozás dönt – 
a nyelvhasználattal szemben – az etnikai alapú önmeghatározásban. 
A fentiekhez hasonló, napjainkig kimutatható, de bizonyíthatóan korábbi 
kulturális és/vagy politikai határvonalakkal kapcsolatban lévő, országon 
belüli törésvonalakat3 fantomhatároknak nevezik (HIRSCHHAUSEN ET AL. 2015. 
HIRSCHHAUSEN 2017a, 2017b). Kutatásuk a közelmúltban kapott nagyobb 
figyelmet.4 E tanulmányban a történeti statisztikai elemzés segítségével azt 
vizsgáljuk, hogy a posztszovjet térségben a jelenleg létező törésvonalak 
tekinthetők-e történeti folyamatok által meghatározottnak, átöröklöttnek. 
Ehhez megvizsgáltuk, hogy mennyire perzisztensek a történeti struktúrák és 
                                                            
3 Törésvonalakról akkor beszélünk e cikkben, ha az indikátorok területi képe nem a Tobler-
hipotézis (TOBLER 1970) alapján elvárható fokozatos átmenetet (a szomszédos területek 
hasonlók egymáshoz) mutatja. 
4 Lásd a 2011-es német projektet: Phantomgrenzen in Ostmitteleuropa: 
www.phantomgrenzen.eu (2018.06.24.) A jelenség vizsgálata Magyarországon sem 
ismeretlen (BOTTLIK 2016, KARÁCSONYI ET AL. 2014a, KARÁCSONYI–BOTTLIK  2018). A Közép-
Európa atlasz alapján (RÓNAI 1945) DEMETER és RADICS (2015) kísérelt meg 
„törésvonalakat” meghatározni az Osztrák–Magyar Monarchián belül, illetve a tágabb, 
Varsó–Vilnius–Minszk–Kijev–Szófia–Trieszt térségére vonatkoztatva (DEMETER–RADICS– 
PÉNZES 2018). 
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hol húzódott azok határa: azaz, (1) a statisztikai vizsgálatok segítségével 
beazonosított történeti régiók mutatnak e kapcsolatot valamilyen kulturális 
és/vagy régi politikai határvonallal; illetve (2) egybeesnek-e a konfliktusok 
jelenkori mintázatával; továbbá (3) mi jellemezte a szomszédos entitásokat 
az egymáshoz való fejlettség szempontjából (azaz a régiók egymástól 
fejlettségük alapján, vagy egyedi karakterisztikájuk miatt különíthetők-e el 
inkább); és (4) a vizsgált terület mennyiben különül el más makrorégióktól 
sajátosságai alapján (külső politikai határai mennyiben funkcionáltak törés-
vonalként). Végül megvizsgáltuk a belső egyenlőtlenségek természetét. 
 
 
1. ábra. Az olaszországi választások eredményei (2018, Movimento 5 Stelle) is markáns 
területi különbségeket mutatnak a történeti régiók mentén (bal)  
A 2011-es török választások területi mintázata (jobb) 
 
 
7. ábra. A nyelvhasználat 
regionális mintázata 
Ukrajnában egybeesik a 
választási eredményekkel  
és a természetföldrajzi 
határokkal (a Janukovics  
és Tyimosenko által nyert 
körzetek határai fekete 
vonallal, a sztyeppe és  
az erdős dombvidék 
természetföldrajzi határa 


































3–4. ábra. A mai Lengyelországra jellemző gazdasági bimodalitás területi mintázata 











Belorusszia nyugati  
részén az orosszal 
szemben az egykori 
Lengyelországhoz 
tartozó területeken 



















8–9. ábra. A népesség anyanyelv (fent, bal) 
és nemzetiség (jobb) szerinti megoszlása 
Montenegróban területi mintázatot követ. A 
magát montenegrói nemzetiségűnek tekintő 
lakosság szintén az ország magterületén él, 
de zömük nem a (szerbtől nem különböző) 
montenegrói nyelvet vallja anyanyelvének 
 
11. ábra. Analfabetizmus Lengyelországban 
1930 körül 
 
10. ábra. A montenegrói elnökválasztás 
területi mintázata szintén a történeti 
magterület és az 1913-ig megszerzett  




A fantomhatárokat, belső törésvonalakat vizsgáló irodalom eleddig 
általában egyes esetekre fókuszált (von LÖWIS 2015b, 2017, ZAMFIRA 2015), a 
regionális (von LÖWIS 2015a) történeti kontextus ritka. A tanulmány e hiátus 
pótlására tesz kísérletet, midőn történeti statisztikákhoz nyúlva az egész 
posztszovjet térségre megkísérli az egykori történeti régiók rekonstrukcióját 
és ezek határainak párhuzamosítását az egykori és mai országhatárokkal és 
mai belső törésvonalakkal. 
Vizsgálatunk előnye, hogy a cári Oroszország nagyjából lefedte a mai 
európai posztszovjet térséget, így az első (és egyetlen)5 orosz birodalmi 
cenzus (1897) lehetővé teszi az egész térség egységes szempontrendszer 
szerinti vizsgálatát. E forrás ilyen célú kiaknázása nem ismert: MIRONOV 
(2000) ugyan elemezte az orosz társadalmat az 1897-es népszámlálási adatok 
alapján, de az ő kutatásai vertikális struktúrák (társadalmi rétegzettség) 
azonosítását célozták, s nem volt területi jellege, regionális mintázatok után 
nem nyomozott. Az 1897-es regionális mintázatok léte és egybeesése a régi 
határokkal arra enged következtetni, hogy a cári Oroszországban alkal-
mazott nemzetpolitika vagy nem célozta meg a homogenizációt, vagy 
sikertelennek tekinthető ebbéli törekvéseiben. Az 1897-es régióhatárok mai 
törésvonalakkal való egybeesése pedig azt jelentené, hogy ezen törés-
vonalak eliminálása a szovjet rendszerben sem sikerült. Mindkét kitétel 
megvalósulása pedig azt jelentené, hogy a történeti törésvonalak meg-
egyeznek a mai konfliktuszónákkal, ami két szempontból figyelemreméltó. 
(1) Mivel a kommunizmus a Szovjetunióban 70 évig tartott, a fantomhatárok 
fennmaradása szempontjából nagy jelentőségű szóbeli hagyomány, a 
kollektív emlékezet, ennyi év után jóval kisebb jelentőséggel bír (HERRSCHEL 
2007) – azaz ebben a térségben kiesik egy tényező, mely a fantomhatárok 
fennmaradásának irányában hat. Ha ennek ellenére is léteznek fantom-
határok, az arra bizonyíték, hogy létezésükben nem a politikai, hanem a 
                                                            
5 https://archive.org/details/Statisticsofthe1897AllRussiaCensus (2018.06.26.) 
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kulturális meghatározottság játssza a főszerepet. Másfelől, noha mindkét 
állam birodalomként értelmezhető, (2) mégis jelentős differencia volt a cári 
Oroszországban alkalmazott gyakorlat és a Szovjetunióban uralkodó 
nemzetpolitikai és regionális koncepció között, de ezek egyaránt siker-
telennek tekintendők homogenizációs szempontból. A mai törésvonalak 
egykori kulturális határvonalakkal való egybeesése a szovjet rendszerből 
örökölt jelenkori politikai határok (és entitások) korlátolt életképességére 
utal, és burkoltan a szovjet területfejlesztési és nemzetiségi politika kritikáját 
is jelenti egyben. Ezért a jelenkori konfliktusok helyszíneinek korábbi 
politikai–kulturális határokkal való összevetése előtt célszerű kitérni a két 
nagy birodalom nacionalizmushoz fűződő viszonyára. 
 
2. Nemzetiségi és regionális politika 
Az orosz nacionalizmust SETON-WATSON „bürokratikus nacionaliz-
musként” tipizálta (1977), mely általában a többnyelvű–multikulturális 
birodalmak sajátja. Autoriter rendszerekben a dinasztiához (illetve az 
államhoz, nem pedig a „nemzethez”) való lojalitás élvez prioritást, éppen 
ezért a homogenizáció, a nemzeti gondolat totalitása a nemzetállamokkal 
ellentétben, kisebb mértékben jellemző (ANDERSON 2006). Gyakori, hogy a 
birodalmi elit a nacionalizmus eszméjét felkarolva, annak módosításával 
próbálja átmenteni hatalmát a birodalom lakóiból közösséget kreálva (ilyen 
pl. a kudarcot vallott pánoszmán gondolat a reformok előtt álló Oszmán 
Birodalomban). A cári Oroszországot meghatározó ideológiai pillérek közül 
közül a gazdaságilag és politikailag is imperializmusként interpretálható 
expanzionizmust a „keletről jövő veszedelem” elleni védekezés (Klju-
csevszkij) által generált küldetéstudat legitimálta. A további pillérek, az 
ortodoxia (egyben a felsőbbrendűség látszatát biztosítva a keleti muszli-
mokkal és a nyugati kereszténységgel szemben egyaránt) és az orosz nyelv 
propagálása és a cirill betűs írásmód ugyanakkor el is különítette a magára 
továbbra sem „Oriensként”, hanem „Harmadik Rómaként” Bizánc politikai 
örökösének tekintő birodalmat a „megvédett” Európától (SAID 2000). Míg az 
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expanzionizmus és a Harmadik Róma koncepció 18. századi gyökerekkel bír 
és pusztán birodalmi attitűdként is interpretálható, a nyelv előtérbe kerülése 
már nacionalista attitűd. E pillérekre részben a 19. század folyamán az 
Európával való konfrontáció (Napóleon, krími háború) miatt volt szükség, 
mely az öntudat és az összetartozás-érzés megerősítését tette szükségessé az 
állam (és a csúcsán álló elit) stabilitása érdekében. Ezen elemek tehát már 
túlmutattak a dinasztia és állam iránti lojalitáson (mely továbbra is 
alapkritérium maradt). Szimbolikusan értelmezve a jobbágyfelszabadítás 
kiragadta az egyént a hierarchikus viszonyok és lokális kapcsolatrendszerek 
közül (melyeket az alá- és fölérendeltség dominált nyelvi és vallási 
viszonyoktól függetlenül) (WEEKS 2004), emberek millióit emelve be egy 
elképzelt közösségbe (ANDERSON 1983), akik részben ugyan az orosz nemzetet 
erősítették nyelvileg, ugyanakkor több millió oroszul nem tudó is az 
állampolgári közösség egyenrangú része lett, számos új problémát 
generálva. Kljucsevszkij helyesen látta, hogy ezzel az aktussal az egyenlőt-
lenségek továbbra sem számolódtak fel, hiszen annak számos egyéb (pl. 
területi és kulturális) dimenziója volt: a birodalom integrációját a kulturális 
különbségek éppúgy gyengítették, mint korábban a hierarchizáltság és a 
lokális hálózatok. A meghódított Nyugattal annak magasabb kulturáltsági 
foka miatt, Kelettel pedig annak elmaradottsága miatt (Kljucsevszkij a 
hódítók szemszögéből láttatja így a helyzetet) nem boldogult a birodalom 
(HELLER 1996). A Nyugattal szembeni kisebbségi érzésre adott reakciónak 
tekinthető a szlavofilia és pánszlávizmus, valamint az ortodoxia 
fölerősödése, de mind a vallási, mind a nyelvi koncepció az expanzioniz-
must is táplálta a szomszédos államok szláv–ortodox kisebbségei révén). A 
problémák területileg differenciált kezelése helyett az oroszosítás volt a 
válasz, miközben a nacionalizmus meglovaglásával az elit átmentette 
hatalmát (e baloldali interpretáció a modern szakirodalomban is vissza-
köszön). A regionális politika szempontjából ez azt jelentette, hogy a területi 
autonómiák (és az alkotmányosság) a Finn Nagyhercegség kivételével – az 
1831-es lengyel felkelés tapasztalatai miatt – nem voltak jellemzők a 
birodalomra: a guberniják és ujezdek, mint területi egységek részben régi 
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történeti alapon szerveződtek, kialakításukkor sem volt cél az etnikai alapú 
homogenitás. Területfejlesztési szempontból elsősorban a megszerzett 
frontier területekre (Kaukázus, Fekete-tenger, steppe) volt jellemző a 
speciális jogállás vagy kiemelt fejlesztéspolitika (adómentesség a volgai 
németségnek, katonai szolgálat alóli felmentés a besszarábiai paraszt-
ságnak), amely e vidékek pacifikációját, kolonizációját, hatékonyabb 
működését és végsősoron birodalmi integrációját célozta (KŐSZEGI 2018). E 
területi politika társadalmi vetülete volt az állami doktrínává váló 
russzifikáció (THADEN 1981, WEEKS 2004). Ez adminisztratív oldalról azt 
jelentette, hogy a boldoguláshoz, az ügyintézések során szükségessé vált az 
államnyelvvé emelt orosz nyelv ismerete (a Kaukázusban és a korábban 
német nyelv dominálta Baltikumban is), miközben az írásbeliség és a 
centralizált oktatás terjedése lehetőve tette az eltérő szláv nyelvek és 
dialektusok egymáshoz közelítését is, így a birodalom homogenizációját (az 
elit interpretációja szerint mindez beletartozik a modernizáció fogalmába). E 
rendszer kitermelt egy – a saját megélhetése miatt erre kényszerülő – 
birodalomhoz és dinasztiához lojális, oroszul beszélő réteget, de ez messze 
nem azt jelentette, hogy az sorsközösséget élt volna meg az orosz nyelvű 
társadalom legszegényebb rétegeivel, vagy hogy – mint az 1897-es 
népszámlálás is bizonyítja – az orosz anyanyelvűek tették volna ki a lakosság 
nagyobb részét (BOTTLIK 2018). A társadalmi differenciák túl nagyok 
maradtak a nemzettudat integráló erejéhez képest. A századfordulóra e 
program láthatóan nem ért el döntő áttörést: az 1905-ös forradalom 
résztvevőinek egyik fő célja a russzifikáció elleni küzdelem volt: s a „nemzeti 
gondolatot” az államhatalommal azonosították egyfajta főgonoszként. Az 
oroszosítás politikája ráadásul eleve nem minden irányba volt inkorporatív: 
a muszlim perifériákon nem élvezett népszerűséget (hiszen orosszá csak 
ortodox válhatott), a zsidóságot vallása miatt ugyanúgy kirekesztette, még 
ha oroszul beszélt is. 
Ebből következően nemcsak a társadalmi különbségek hatottak a birodalom 
dezintegrációja felé, de a központ által propagált nemzetteremtési kísérlet is 
ellenhatásként a nacionalista szeparatizmust erősítette. A hatalomra kerülő 
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kommunisták ezért feláldozták a homogenizációra törekvő, a korábbi 
hatalmi struktúrák túlélését szolgáló, egységes orosz nemzettudat 
kialakításának  koncepcióját, ami azért sem volt nehezükre, mivel az általuk 
támadott rendszer burzsoá kreálmányaként, „bűneként” tekintettek rá – 
azaz azzal vádolták az elitet, hogy a nacionalizmust eszközként használta 
saját céljai érdekében a társadalmi igények mellőzésével. Éppen 
ellenkezőleg, mivel számukra kulcsfontosságú volt a kommunista ideológia 
minél szélesebb recepciója (korenyizácija), s mivel propagandát folytatni 
anyanyelven a leghatásosabb, nyelvi téren meglepő pluralizmus jelentkezett 
1920 után. S mivel a társadalmi különbségek mellett a kommunisták a 
területi differenciák generálta problémákkal is tisztában voltak, nem tiltották 
a nyelvi alapú területi (kollektív) autonómiák kifejlődését: az autonóm 
területeken még az orosz anyanyelvűeknek is meg kellett tanulniuk a helyi 
többség nyelvét, tehát a helyzet a cári korszakban tapasztalt helyzet 
fordítottja volt. Az Oroszországi SZSZK autonomizálása volt az ideáltípusa 
annak, hogyan győzi le a kommunizmus a korábbi rendszerre jellemző 
nemzeti sovinizmust. Szovjet–Oroszország tekinthető az első olyan 
modern államnak, amely a nemzet kategóriáját tette a föderális 
berendezkedés alapjává (SUNY 1993). A kommunisták szerint a Marx által 
hirdetett szupranacionális szinten megvalósuló proletárdiktatúrához a 
nemzeti önrendelkezés megadásán át vezet az út (TOLZ 2005), tehát a területi 
autonómia és a kollektív jogok biztosítása nem retrográd-anakronisztikus. 
Hosszú távon ideológiájuk nemcsak a társadalmi, hanem annak másik 
vetületeként a területi fejlettségi különbségek, sőt az államok természetes 
felszámol(ód)ását hirdette. Ugyanakkor egy közvetítő nyelvre a proletár 
internacionalizmus korában is szükség lesz a sok nemzet(iség) közötti 
kommunikáció érdekében, így legitimálták az orosz vezető szerepét (SILVER 
1974a, b), melyet 1970 után már minden iskolában kötelező jelleggel 
tanítottak.  
A szovjet ideológia evolúciós kapcsolatot tételezett fel a társadalom és a tér 
között: a teret tagolhatónak, alakíthatónak, ugyanakkor fontos közvetítő 
közegként fogta fel. A természet humanizálása magában foglalta a tér 
naturalizálását. A korai szovjet regionalizációs diskurzus szakított a 
birodalmi koncepcióval. A „térbeli egyenjogúsítás”, a tér feudális struktú-
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ráktól való megszabadítása (mint amilyen a cári Oroszország centrum-
periféria elven alapuló differenciált fejlesztéseket célzó programja) kulcs-
fontosságú volt, miként az is, hogy a a nemzeti dimenzió legalább olyan 
hangsúlyos legyen, mint a gazdasági vagy a társadalomszerkezeti (BARON 
2007, BARTA 2018). A szovjet nemzet- és regionális politika sem volt 
változatlan: teljesen más koncepció és bánásmód jellemezte a lenini és a 
sztálini, majd a hruscsovi érát. 
A másik korábbi kulcselem, az ortodoxia kezdetben ugyancsak háttérbe 
szorult, majd csak 1940 után tér vissza (a hitleri kihívásra adott válaszként, a 
dekadens Nyugat ellenképeként), mint a szovjet–orosz nacionalizmus egyik 
fő szálláscsinálója (BILINSKY 1981). A birodalmon kívüli eszmeiséget 
megtestesítő alternatív ideológiákat ugyanakkor, mint a görög katolikus 
vallás (a lengyel és az osztrák–magyar állam „maradványát”), betiltották. Az 
önrendelkezés minden látszata ellenére (nemzeti oktatás és lapkiadás, 
kisebbségiek felülreprezentálása a helyi elitben) a russzifikáció jelensége 
burkoltan továbbra is létezett, mert az orosz nyelvtudás kedvezőbb 
életfeltételeket biztosított – az elitbe való tartozás alapfeltétele maradt. A 
kommunisták regionális kiegyenlítődésre törekvő koncepciója (1940 után a 
beruházások 40%-a nem az európai területekre irányult, az európai területek 
lakosságállománya pedig 85%-ról 66%-ra mérséklődött) pedig az 
alacsonyabb szinteken is sérült: az ipari munkaerő és a modernizált 
társadalom megteremtése érdekében hajszolt urbanizáció (1920–1930 között 
évi 6%-os növekedés, míg az ipari forradalom Angliájában ez nem érte el a 
3%-ot) nem mosta el a belső egyenlőtlenségeket (melyeket nem véletlenül 
vizsgál e fejezet éppen a cári népszámlálás alapján). Az urbanizációnak 
szintén velejárója volt az oroszosodás is a városokra jellemző „melting pot” 
effektus miatt. Az erőszakos asszimláció ugyanakkor – a durva sztálini 
telepítéspolitika (krími tatárok, volgai németek, zsidók) nemzeti identitásra 
(és lélekszámra) tett káros „mellékhatásai” ellenére – azért nem volt jellemző, 
mert az általános vélekedés szerint a kommunizmusban az osztálynélküli 
társadalom kifejlődésével a nemzeti eszme automatikusan veszít 
jelentőségéből (AREL 2002). 
20 
A cári Oroszország nemzeti ideológiájának harmadik eleme, a hatalomhoz 
való lojalitás változatlanul megmaradt. A kommunista rendszer autoriter 
volt, a központi tervezés áthatotta a mindennapi közösségek életét, jóllehet 
MISES (1922) szerint a túlcentralizált rendszerek hatásfoka nem jó, mert nem 
veszi figyelembe a lokális tapasztalatokat és a sokszínűséget, tehát a terve-
zés információvesztéssel jár (GYURIS 2018). 
A nemzeti ideológiával párhuzamosan jelentkező negyedik elem, az 
önvédelemként beállított expanzió a proletár világforradalom eszméjeként 
élt tovább, de a forradalom exportjának gondolata a 30-as évektől már 
eretnek koncepciónak minősült.  
A szovjet éra alatt kifejlődő (és nemcsak a Szovjetunióra, de az egész keleti 
blokkra jellemző) „homo sovieticus” éles ellentétben állt a propaganda által 
hirdetett embereszménnyel. A látszólagos autonómiák ellenére a hierarchi-
záltság dominanciája miatt éppen a társadalmi beágyazottság hiánya, az 
autonómia és öntudat nélküliség jellemzte. A személytelen központi poli-
tikai intézmények iránti bizonytalanság ellenére az állampolgár minden 
problémájára központi megoldást várt, a rendszer ugyanis a kezdeményező- 
és vállalkozókészség csíráját is kiirtotta az egyénből, amely aztán nem is 
tudott reagálni a kommunizmus összeomlása utáni helyzetre. Ez nem 
feltétlenül szovjet sajátosság, hanem inkább a túlszabályzott, hierarchikus, 
centralizált rendszerek általános vonása, mely nem kinál alternatív 
adaptálódási lehetőségeket, s kitermel egy jelentős konformista és 
irányítható embertömeget. (Ebben a tekintetben a jobbágyrendszer, illetve 
minden, a polgári demokráciát, a „szabadság kis köreit” korlátozó rendszer 
hasonlít). 
A szovjet állampolgári lét és az etnikai csoporttudat megjelenítése között 
húzódó ellentétet (a szupranacionális „szovjet” kategória nem volt választ-
ható nemzeti önmeghatározásként szemben Jugoszláviával!)  felszámolni 
nem sikerült az egyenlőség eszményén keresztül, így a Szovjetunió nemcsak 
az épülő kommunizmus mintájaként, hanem legalább ennyire az utolsó 
soknemzetiségű birodalomként szűnt meg létezni (KŐSZEGI 2018). A 
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birodalmi és nemzeti gondolat kettőssége a szovjet rendszer bukása után is 




3. Regionális fejlettségi különbségek 1897-ben; a történeti 
régiók, a közigazgatási rendszer és a mai törésvonalak 
kapcsolata 
A birodalmi és szovjet regionális és nemzetiségi politika vázlata után térjünk 
vissza alapkérdésünkre, a birodalmi homogenizáció sikerességére, melyet a 
regionális fejlettség differenciáin, a hasonlósági régiók történeti régiókkal 
való kapcsolatán és a mai törésvonalak és forró pontok történeti határokhoz 
való viszonyán (fantomhatárokon) keresztül illusztrálunk.  
Az 1897-es adatsoron végzett, 360 területi entitást (ujezdet) felölelő, a mai 
posztszovjet térségre és határterületeire egyaránt kiterjedő vizsgálatunk a 
szelektált indikátorok kartogramjainak fedetésén, illetve a választott 
változók értékeinek aggregálásán alapult. A fedetés egyrészt lehetővé teszi 
ugyanis a nem normáleloszlású adatsorok meghagyását, amit a PCA nem, 
másrészt mivel célunk nem(csak) fejlettségvizsgálat, hanem törésvonalak 
azonosítása is volt, így a dimenzióredukció az egymással magas korrelációt 
mutató változók kizárása miatt éppen az azonos mintázatok és struktúrák 
azonosítását akadályozná. A vizsgálat más módszerekkel való reprodukál-
hatóságának érdekében azonban csak normáleloszlású mutatókat 
használtunk, a változók közötti kapcsolat erősségét korrelációs mátrixszal 
teszteltük; az egymással magas korrelációt mutató indikátorokat kiejtettük.6  
                                                            
6 A fedetés lehetővé teszi ugyanis a nem normáleloszlású adatsorok (pl. vallási megoszlás) 
meghagyását. A kontrollvizsgálat során végzett PCA a kevés bemeneti változó (9) ellenére 
meglepően sok főkomponenst különített el (6), ami arra utal, hogy az indikátorok 
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1. táblázat. Az 1897-es, az 1930-as és a jelenkori vizsgálatokban használt indikátorok 




 (1930 körül) 
Indikátorok 1979-ből és 
2000 után 
helyben született lakosság 
aránya % 
írni–olvasni tudók aránya % 
kereskedők aránya % 
városlakók aránya % 
pravoszlávok aránya % 
(papok+hivatalnok-
nemesek)/ kereskedők  
6 főnél nagyobb háztartások 
aránya % 
1 főnél több szolgát 
foglalkoztató háztartások 
aránya % 
60 éven felüliek aránya % 




analfabéták aránya  
közlekedésben és 
kereskedelemben 
foglalkoztatottak aránya  
közalkalmazottak aránya,  
születési arányszám,  
halálozási arányszám,  
csecsemőhalandóság  
népsűrűség és természetes 
szaporulat kapcsolata,  
gabonatöbblet, 
hústöbblet,  
rétek és legelők jövedelme, 
vasúti elérhetőség, 
agrártúlnépesedési mutató 
foglalkoztatottsági ráta %, 
2000 
jövedelem/fő, 2000 
migrációs ráta, 2010 
öregedési index, 2010 
születési ráta, 2000-2010 
halálozási ráta, 2000-2010 
természetes szaporulat 






A vizsgálatba bevont mutatók ujezdenkénti értékeinek térképi szuper-
ponálása után7 kirajzolódó töréseket (zónákat) összehasonlítottuk a mai 
határok futásával és a történeti határok stabilitásával (RÓNAI 1945). A 
fedetés, mint módszer nem csak törésvonalak, de fejlettségi régiók 
definiálására is használható, sőt, klaszteranalízis segítségével (SPSS) formális-
hasonlósági régiók (lásd: GYŐRI 2007 – a történeti szakirodalomban „történeti 
tájak” – lásd TÍMÁR 1993), is azonosíthatók. Ezek elkülönítését ugyancsak 
megkíséreltük. A város–város és város–vidék közötti belső egyenlőtlenségeket 
szintén kiszámoltuk és kartogramon ábrázoltuk. A vizsgálat megbízható-
                                                            
kiválasztása során jól jártunk el, de a KMO-Bartlett teszt alacsony értéke miatt (0,55) nem a 
főkomponens-analízis alkalmazása mellett tettük le voksunkat.  
7 A szuperponálás során az eltérő nagyságrendű – fajlagos és % típusú – adatokat azonos 
nagyságrendre hoztuk, -1 és +1 között standardizálással újraosztályoztuk. 
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ságát kontrollálandó, diszkriminancia-analízissel ellenőriztük a vissza-
osztályzás sikerességét. 
Az 1897-es népszámlálás adataiból a következő (zömmel százalékos vagy 
fajlagos) változókat alakítottuk ki (1. táblázat).8 A helyben születettek arányára 
azért esett a választás, mert a modernizáció nagyobb migrációt indukál, 
tehát a helyben születettek aránya áttételesen utal a modernizáció 
előrehaladottságára. Az alfabetizáció aránya szintén modernizációs mutató. A 
kereskedők aránya és a városlakók aránya hipotézisünk szerint nem ekvivalens – 
az urbanizáció valóban a modernizáció ismérve, de az orosz viszonyok 
ismeretében vidéken is kell feltételeznünk kereskedőréteget, különösen a 
térségben jelentős zsidóság jelenléte miatt (utólag a korrelációs mátrix 
megerősítette feltételezésünket, hogy a modernizáció két eltérő aspektusáról 
volt szó). A hivatali nemesség és a papság kereskedőkhöz mért aránya a régi elit és 
az új, polgári mentalitáshoz kapcsolódó társadalmi csoport – hipotézisünk 
szerint területi differenciáltságban is megnyilvánuló – viszonyát szimbo-
lizálja. Feltételeztük, hogy a vallás lenyomatot hagy a társadalmi-gazdasági 
viselkedésben, ezért a pravoszlávok arányát szintén felhasználtuk (e véleke-
désünket a korrelációs mátrix ugyancsak megerősítette). Az orosz ajkúak 
térségbeli arányával pedig a központi hatalom behatolását (centralizációs és 
homogenizációs tendenciáit) kívántuk reprezentálni (KŐSZEGI – PETE 2018). 
A szolgákkal rendelkező háztartások aránya a családi gazdasági potenciál és 
társadalmi presztízs proxyjaként funkcionált. Ezzel ellentétben a 6 főnél 
népesebb családok (helyesebben háztartások, hiszen a családtagok mellett a 
szolgákat is feltüntették) aránya (az országos átlag feletti érték) felté-
telezésünk szerint inkább a hagyományos, agrártársadalmakban jellemző 
demográfiai viselkedésre utal (az ember, mint munkaerő), tehát az előző 
                                                            
8 A vizsgálat során az etnikai kategóriák alkalmazását kerültük, tudván, hogy ezek az 
oroszajkú lakosság 8%-os túlbecslését is eredményezhették (BOTTLIK 2018), miközben az 
alkalmazott kategóriák (kisorosz, fehérorosz) és a nyelvi alapú klasszifikáció eleve tükröz 
egy sajátos szemléletmódot a nemzet kritériumait illetően. (A kommunisták ugyanígy a 
doni kozák fogalmat nem alkalmazták 1926 után, részben mert regionális identitásnak 
tekintették, nem nemzetnek, részben mert rendszerellenes íze volt e kategóriának). 
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változóhoz képest különböző minőségre utal. Végül hasonló megfontolások 
miatt az öregségi indexet illetve a 60 éven felüliek arányát (nem a demográfiai 
hanyatlás jelenként értelmezve e korban, hanem javuló egészségügyi 
helyzetet feltételezve) vettük figyelembe (a két változó közötti erős 
korreláció miatt az egyiket utólag elhagytuk).9  
 
 
A társadalmi–gazdasági differenciák regionális karakterisztikája  
1897-ben 
 
A mutatók kapcsolatának elemzéshez használt korrelációs mátrix rávilágít a 
korra jellemző társadalmi–gazdasági sajátosságokra is, továbbá a fejlettségi 
vizsgálatokhoz lehetővé tette az indikátorok szelekcióját. Igazán magas (0,7 
feletti) korrelációs koefficiens csak a (hivatalnok) nemesek és papok 
kereskedőkhöz mért száma, illetve a kereskedők lakosságból való részese-
dése között volt (a negatív korreláció arra utal, hogy a régi elit és a feltörekvő 
polgárság területileg is elkülönült). Ami a többi változót illeti: 1897-ben az 
Orosz Birodalom európai felén minél nagyobb volt a helyben születettek 
aránya, annál kevesebben tudtak írni–olvasni, azaz a migráció ekkor még a 
műveltebb rétegek sajátja volt (a zsidók költözését tiltották nagy távolságra, 
a parasztoké csak 1861 után volt engedélyezett a vizsgált terület jó részén. A 
migráció részben az orosz telepítéspolitikából és az államapparátus ki-
építéséből fakad). A műveltség és vagyon a kultúrához kötődött: minél 
nagyobb volt a pravoszláv vallásúak aránya, annál kisebb volt az 
alfabetizáció (és a migrációs hajlam sem volt nagy az említett centralizációs 
politikához kapcsolódó telepítések ellenére), ugyanígy kisebb volt a 
gazdasági erőt reprezentáló szolgák aránya. Minél nagyobb volt a szolgák-
kal bírók aránya, annál nagyobb volt az alfabetizáció foka 1897-ben az adott 
                                                            
9 A népszámlálás jellege folytán több (pl. vagyoni, jövedelmi) mutató kialakítására nem nyílt 
lehetőség: a kezdeti statisztikák a legtöbb államban inkább demográfiai–népegészségügyi 
vagy társadalomstruktúrát vizsgáló jellegűek voltak, mintsem gazdaságiak. Tehát míg a 
választott mutatók a társadalomszerkezet és demográfiai viselkedés területiségének 
jellemzésére alkalmasak, a fejlettségre indirekt módon tudtunk csak következtetni. 
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ujezdben, tehát nemcsak a műveltség és horizontális mobilitás, de a 
műveltség és a gazdasági helyzet között is volt kapcsolat. (Ebből követ-
kezően a helyben születettek között alacsonyabb volt a szolgálók aránya.) 
Minél nagyobb volt a nagycsaládok aránya egy térségben, annál kisebb fokú 
volt az alfabetizáció és a gazdasági potenciál. E mutató kapcsolatban állt az 
ortodoxia elterjedtségével is.  
Ezt követően a megrostált változók értékeit kartogramon ujezd szinten 
ábrázoltuk, a területi mintázatuk jellegét vizsgálandó (12–17. ábra).10 A 
családi gazdasági erő és társadalmi státus reprezentálására használt 
szolgákkal rendelkező háztartások aránya magas volt a lengyel és litván 
területeken11 és Dél-Ukrajnában, markánsan elkülönülve a többi ujezdtől. Az 
alfabetizáció hasonló képet mutatott: a Krím és Dél-Ukrajna itt is kedvező 
értékekkel bírt, ami az új telepeseknek köszönhető (erre utal az oroszajkúak 
e területen mért arányát mutató kartogram is). 
Érdekes módon a kereskedők (mint tőkés társadalmi elem) aránya viszont 
éppen a lengyel–litván térségben volt alacsony, a Krím és Kelet-Belarusz 
térségében viszont magas. Ez mindenképpen arra utal, hogy a kereskedés és 
zsidóság közötti kapcsolat a vártnál gyengébb – ugyanis Kijevtől keletre tilos 
volt a zsidó megtelepedés az 1804-es statútum szerint (PÁNDI 1997), mégis 
kiugró volt e térségben és a tatár kánság területén a kereskedők aránya 
(vélhetően a gabonakereskedelemnek köszönhetően). Ugyanakkor a lengyel 
területeken kicsi a kereskedők aránya, noha ott meg 10% feletti zsidóság is 
volt mérhető Varsó környékén (BOTTLIK 2018). Az öregségi index Volhí-
niában és a Krím környékén volt kedvező, a balti térségben kedvezőtlen. 
  
                                                            
10  Hipotézisünk szerint minél kevesebb indikátor mutat mozaikos területi elterjedést, annál 
valószínűbb, hogy a több változó felhasználásával végzendő komplex vizsgálatok 
(klaszteranalízis, szuperponálás) eredménye is kedvező a régiók és határvonalak 
azonosítása szempontjából.  
11 A Varsói Hercegség és a Kongresszusi Lengyelország egykori területeit a továbbiakban 
így említjük. E terület 1831–1867 között elvesztette korábbi autonóm státuszát, és Visztulai 
határkörzetként hivatkoztak a területén létrejött kormányzóságokra. 
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1,000 -0,556** -0,072 0,170** 0,361** -0,566** -0,549** 0,741** 0,343** -0,449** 
helyben 
született % 
-0,556** 1,000 -0,100 -0,031 -0,461** 0,371** 0,471** -0,605** 0,094 0,059 
kereskedő % -0,072 -0,100 1,000 -0,823** 0,034 462** 0,191** -0,150** -0,117* 0,047 
(nemes+pap) 
/ kereskedő 
0,170** -0,031 -0,823** 1,000 0,151** -0,437** -0,226** 0,270** 0,164** -0,137** 
városi lakos 
% 
0,361** -0,461** 0,034 0,151** 1,000 -0,415** -0,339** 0,453** -0,231** 0,149** 
pravoszláv % -0,566** 0,371** 0,462** -0,437** -0,415** 1,000 0,500** -0,562** -0,106* 0,172** 
6 tag feletti 
családok % 
-0,549** 0,471** 0,191** -0,226** -0,339** 0,500** 1,000 -0,474** -0,194** 0,288** 
1–10 szolgáló 
% 
0,741** -0,605** -0,150** 0,270** 0,453** -0,562** -0,474** 1,000 0,062 -0,114* 
60 év 
felettiek % 
0,343** 0,094 -0,117* 0,164** -0,231** -0,106* -0,194** 0,062 1,000 -0,917** 
20 év alatt / 
60 év felett 
-0,449** 0,059 0,047 -0,137** 0,149** 0,172** 0,288** -0,114* -0,917** 1,000 







12. ábra. A hat főnél nagyobb háztartások aránya (%) / A 60 év feletti lakosság aránya (%) 
















15. ábra. A kereskedők városlakókhoz mért aránya és a papok és nemesek városlakókhoz 





16. ábra. A nemesek és papok (régi elit) kereskedőkhöz (kapitalista formáció) mért aránya 





17. ábra. Az oroszok (%) és a pravoszlávok (%) etnikai aránya 1897-ben 
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A városlakók aránya tipikus nyugat–kelet lejtőt prezentálva széles átmeneti 
zónákkal csökkent kelet felé, jól egybevágva Kongresszusi Lengyelország 
egykori határaival, illetve az 1772-es felosztás előtti határral. Végül pedig a 
régi elit és a polgári elemek (papok+nemesek vs. kereskedők ill. városlakók) 
arányát bemutató kartogram azzal a tanulsággal szolgál, hogy az eddig 
általában kedvező minősítést kapó lengyel–litván régió is rendelkezett 
retrográd vonással. A Don térségében szintén magas volt a régi elit 
kereskedőkhöz–városlakókhoz mért aránya, itt a kozákok ugyanis kollektív 
nemességgel bírtak. A modernizációs elmaradottságáról tanúskodó, 6 főnél 
nagyobb háztartások Belaruszra és Közép-Ukrajnára voltak jellemzők, míg 
a helyben született lakosság különösen magas arányt (90% felett) mutatott 
Belorussziában, Észak-Ukrajnában (a kolonizációs célpontként szolgáló és 
muszlim kivándorlástól sújtott Dagesztánban és a Krímben ez érthetően 
alacsonyabb volt), Besszarábiában és a Baltikum déli, rurális felén – ez 
ugyancsak tradicionális struktúrákra utalt.  
 
 
A történeti régiók perzisztenciája és fejlettségbeli különbségeik 
Mint látható, a homogenitás nem volt a térség jellemzője 1897-ben a 
Lengyelország felosztása, a Baltikum és a Krím megszerzése óta eltelt több 
mint 100 év ellenére. Mivel a kartogramok jelentős része regionális 
sajátosságokat mutatott, s nem pedig mozaikos–fragmentált szerkezet 
jellemezte őket, ezért megkíséreltünk klaszteranalízissel12 az egyedi karak-
terisztikájú hasonlósági régiókat elkülöníteni az 1. táblázatban látható 
változók segítségével (19. ábra).  
A térszerkezet már 5 klaszteres beállításnál is kirajzolta a korábbi történeti 
régiókat és így a régi határok még 1897-ben is markáns választóvonalként 
funkcionáltak. A sokáig svéd uralom alatt lévő Lett– és Észtország az 
indikátorok értékei alapján karakterében különbözött a lengyel–litván unió 
magterületétől, s önálló csoportba került az 1772 előtt Lengyelországhoz 
tartozó, de jellegében ortodox terület, mely látványosan, a régi orosz–lengyel 
határ mentén különült el a szintén ortodox Szmolenszk–Voronyezs régiótól. 
                                                            
12 Ward módszere. Adatok újraskálázva -1 és +1 között.  
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Ukrajna kettéosztottsága (sőt, a Krím térségével inkább háromosztatúsága) már ekkor 
nyilvánvaló. A 10 klaszteres beosztás azért figyelemreméltó, mert – Litvánia 
és a doni kozákság területe kivételével – a klaszterszám növelésével nem új, 
nagy tömbben leváló foltok jöttek létre, hanem a korábbi klaszterhatárok 
mentén hasadtak le hosszan, de keskeny sávban átmeneti, pufferzónaként 
funkcionáló (és mégis összefüggő területet alkotva) kisebb térségek, járások. 
Ez egyértelműen arra utal, hogy az itteni határok meglehetősen stabil 
szerkezeti vonalak. 15 klaszternél az átmeneti zóna feldarabolódik, de 
megkezdődik a Voronyezstől északra lévő, homogénnek tűnő terület 
szilánkosodása, illetve egy újabb pufferzóna kialakulása a keleti fejletlenebb 
területek közötti térségben. A Krímtől keletre és nyugatra lévő dél-ukrajnai 
térség is elkülönül a többitől (a fejlettebb nyugati rész Odessza kikötőjének 
jelentőségével és a hadi úttal magyarázható). A korábban a terület nyugati 
felében meghatározott szerkezeti vonalak stabilak maradtak. A stabil 
határok mellett a klaszteranalízis sikerességére utal, hogy a kontrollként 
alkalmazott diszkriminancia-analízis 80% feletti visszaosztályzási sikeres-
séggel dolgozott minden klaszter esetében.13  
Tesztelve hipotézisünket rátettük a térképre a mai országhatárokat, a 
bevezetőben azonosított jelenkori törésvonalakat, valamint a Rónai András 
atlaszában szereplő, a térség határainak időtállóságát–stabilitását bemutató 
térképét, és összevetettük ezeket ujezd szintű klaszteranalízisünkkel (borító). 
Az eredmény: a mai törésvonalak zöme már 1897-ben is létezett, azt pedig az 
előbb megállapítottuk, hogy ezek már ekkor sem új képződmények voltak (még a 
dél-ukrajnai fejlettebb körzet is a régi tatár kánság határaival esett egybe). A 
klaszterek határai csak a balti régióban és a lengyel-ukrán határnál közelítik a mai 
határok futását. A mai Ukrajna területén futó 1897-es törésvonalak, illetve a 
klaszterek jól megfelelnek a gubernium–ujezd rendszer felállítása előtti – a 
korban közismert – történeti régióknak is (20. ábra). A guberniumok 
                                                            
13 Ha a klaszteranalízist úgy végezzük el, hogy a 360 ujezdből külön kiemeljük a városokat 
is – közel 900-ra emelve az entitások számát –, akkor 15 klaszteres beállítás mellett a 
lengyel–litván területek továbbra is elkülönülnek, a keleti részek közötti különbség viszont 
elhalványult, s az egész térség egységes foltként jelent meg. Azaz, a városokhoz képest a 
mintaterület keleti fele homogén és alulfejlett arculatot mutatott. 
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kialakítása e régiók felosztása révén történt meg, azaz a kormányzóságok 
határai nem a korábbi határok teljes újrarajzolását jelentik, hanem részben a 
történeti régiókra támaszkodó szerves fejlesztés eredményei. Ennek köszön-
hetően például a kelet-ukrajnai klaszter részben átfed Kis-Oroszországgal 
(ugyanakkor e klaszter kiterjed a Don–Kubán vidékre is, mely viszont egy 
másik történeti régió – a mai Dél-Ukrajna – része volt). Déli határát kivéve a 
nyugat-ukrán–belorusz klaszter is egybeesik egy történeti régióval. Összes-
ségében a mai Ukrajna területén mind az 1897-es klaszterek, mind a régebbi 
történeti régiók jól kirajzolják a kelet-nyugati megosztottság mellett az észak-
déli differenciát is Kis-Oroszország és a Krím–Don–Kubán vidéke között. 
Ezek után érdemes megvizsgálni azt, hogy az imént definiált régiók közötti 
differencia megnyilvánul-e a fejlettségben is, vagy csak karakterisztiká-
jukban különböznek.14 Ezért az ujezd szintű adatokhoz visszatérve és 
aggregálva az 1. táblázatban látható indikátorok értékét15 komplex fejlettségi 
mutatót alakítottunk ki a változókból, majd kartogramon ábrázoltuk a 
végeredményt. Az így kapott kép (18. ábra) igen jellegzetes mintázatot 
mutatott: Dél-Ukrajna és a Krím kedvező fejlettségi értékkel bírt 
köszönhetően a jó minőségű gabonatermő földeknek, a kereskedelemnek és 
a hadiipari fejlesztéseknek (mely máig kihat). Ettől északabbra kevésbé fejlett 
területek feküdtek. Itt kirajzolódik a mai Kelet- és Nyugat-Ukrajnát elválasztó 
vonal is: Kelet-Ukrajna fejletlenebb volt ekkor (melyet viszont a kommunista 
korszak iparfejlesztése igyekezett felülírni). Mindkét zóna kiterjedt északi 
irányba, Belarusz és a Baltikum felé, tehát a mai ukrán államhatáron túl. 
Varsó környéke, Litvánia és a Baltikum pedig a Krímhez hasonló magasabb 
fejlettséget mutatott. 
                                                            
14 Lehetséges, hogy hasonló számú, de eltérő indikátor mutat átlag alatti és feletti értéket 
több csoportnál is. Ebben az esetben az eltérő karakter ellenére a fejlettségi szint hasonló. 
15 A szórás csökkentése érdekében az értékeket logaritmizáltuk. Azokat a változókat, 
melyek növekvő indikátorérték mellett kedvezőtlen jelenségeket testesítettek meg, a 
nevezőben tüntettük fel (mint pl. a helyben születettek aránya, pravoszlávok aránya, régi 
elit aránya a kereskedőkhöz mérten), a többi a számlálóban kapott helyet. Az alkalmazott 
képlet a következő azonosságon alapul: E=lg x+lg y+…+lg n–lg a–lg b–  …–lg m = lg(௫∗௬∗…∗௡
௔∗௕∗…∗௠
), 
ahol x,y, n,a,b,m az egyes indikátorok, E a komplex fejlettség értéke. 
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18. ábra. A terület kumulatív fejlettségi viszonyai az 1. táblázat változói alapján 
 
Az így kapott eredmény több klaszterrel is egyezést mutatott. Különbség, 
hogy a lengyel és balti területek hasonló fejlettségűként jelennek meg (noha 
külön klaszterbe kerültek), azaz fejlettségük fokát tekintve nem, csak a 
fejlettség jellegét illetően volt jelentős differencia. 
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19. ábra. A klaszteranalízis alapján képződött hasonlósági (formális) régiók  
Szintén különbség, hogy a fejlettségi vizsgálat szerint Dél-Ukrajna egysége-
sen fejlett terület, szemben a klaszteranalízis eredményével, mely kettévágta 
e térséget. Éppen ezért kontrollvizsgálatként más módon is megkíséreltük 
megállapítani a hasonlósági régiók (klaszterek) közötti esetleges fejlettségi 
viszonyokat. Ennek során az azonos klaszterekbe tartozó ujezdek mutatón-
kénti értékeit átlagoltuk (területi súlyozás nélkül), majd klaszterenként 
kumuláltuk az egyes mutatók területtel nem súlyozott átlagértékét és az 
összpontszámot klaszterenként összevetve egy relatív fejlettségi sorrendet 
állapítottunk meg (3. táblázat). Átlag (4,7) feletti fejlettség jellemezte Dél-
Ukrajnát (5 db átlag feletti mutató: 7,6 pont), a litván–livón pufferzónát (8 
átlag feletti mutató, 8 pont), Lettországot és Észtországot (5 kedvező mutató, 
csak az urbanizáltság foka alacsony, illetve relatíve elöregedő társadalom: 
6,5 pont) és Litvániát (2 kedvező indikátor: 5,8 pont). Kevésbé volt fejlett, de 
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még átlag feletti összpontszámmal bírt a Kongresszusi Lengyelország 
területe (a kedvező és kedvezőtlen értéket mutató indikátorok száma is 
alacsony: 5,2 pont), s a tőle keletre fekvő átmeneti zóna. A térségi átlag 
értékét mutatta a nyugat-ukrajnai körzet fejlettsége. A többi klaszter-
analízissel lehatárolt területre az átlagnál gyengébb értékek voltak jellemzők 
(Kelet-Belarusz és Kelet-Ukrajna, keleti peremvidék). A nyugat-ukrán és 
kelet-ukrán régió elég stabilnak tekinthető, mert az indikátorok szórásértéke 
(a beköltözők arányát kivéve) mindkét területen alacsony volt. Hasonlóan 
érvényes ez a kongresszusi Lengyelország területére (ellenben a puffer 
területén már magas volt az indikátoronkénti szórás értéke).16  
Az egyes indikátorok klaszterenkénti átlagértékeinek és szórásának össze-
vetésével azonosíthatók a disztinktív tulajdonságok, amelyek a klaszterezés 
során definiált régiókat egymástól elkülönítik (3. táblázat). Így például Dél-
Ukrajnában a nem helyben születettek aránya, a kereskedők aránya és a 
városi lakosság aránya is magasabb volt, mint Nyugat-Ukrajnában, ahol az 
alacsony alfabetizáció és a szolgálók alacsony aránya volt feltűnő, miként 
Kelet-Ukrajnában is. Itt azonban még további három indikátor is átlag alatti 
volt. Érdekes módon a nagyobb tömböket (sőt, „kultúrköröket”) elválasztó 
pufferzónák esetében (litván–livón puffer, lengyel puffer és a Krím) újfent 
több átlag feletti értékkel találkozhatunk, ami arra utal, hogy ezen zónák nem 
feltétlenül félperifériaként értelmezendők, ellenkezőleg, inkább vitalitás jellemezte 
őket (pl. kulturális transzfer). 
  
                                                            
16 A 15 klaszter esetében kiváló egykori tatár kánság területe (valamint a keleti és nyugati 
ukrán és belarusz területek között húzódó átmeneti sáv) átlagoshoz közeli fejlettségi értéket 
mutatott, míg a hasonlóképpen önálló régióvá váló kereskedelmi centrum, Odessza 
kiemelkedő, a balti városokéhoz és Pétervárhoz hasonló értékekkel (7–8) rendelkezett. A 
lengyel városi régiók fejlettsége ettől elmaradt (Lódz: 6,6). 
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Mean 16,1 12,1 10,0 18,1 20,1 39,4 6,8 5,8 19,0 
Std. Dev. 3,9 10,2 0,1 6,3 6,6 8,5 2,3 0,6 19,8 
13. Dél-Ukrajna 
Mean 34,8 38,2 90,0 31,0 25,1 32,1 14,0 5,5 5,4 
Std. Dev. 11,6 20,5 0,3 11,7 13,0 9,4 4,5 1,1 1,9 
 3.Lengyelország 
Mean 28,2 18,2 10,0 18,6 95,1 35,1 12,8 6,4 132,9 
Std. Dev. 5,7 10,4 0,1 5,3 6,9 5,4 4,0 0,7 245,1 
4. Litván-livón 
puffer 
Mean 47,5 34,8 60,0 36,5 88,1 31,6 15,3 7,2 11,2 
Std. Devi. 13,3 11,4 0,2 9,7 4,3 7,6 3,9 1,3 9,1 
10. Lengyel 
puffer és Krím 
Mean 30,2 22,5 20,0 19,1 48,2 41,9 10,8 6,0 59,3 
Std. Dev. 12,7 16,9 0,3 8,7 10,7 13,6 4,3 1,4 143,8 
8. Kelet-Ukrajna 
és K-Belorusszia 
Mean 16,8 10,1 20,0 7,1 3,9 45,2 6,2 6,4 10,2 
Std. Dev. 4,0 10,9 0,1 4,2 3,8 4,0 2,7 0,7 9,4 
6. Litvánia 
Mean 39,8 15,0 10,0 16,1 97,1 37,0 13,7 9,0 55,4 
Std. Dev. 5,3 208,9 0,1 4,5 2,0 4,3 4,4 0,8 49,4 
5. Keleti 
peremterület 
Mean 19,1 8,9 10,0 2,9 7,0 41,0 4,9 9,3 423,2 
Std. Dev. 6,5 4,6 0,1 2,1 7,1 4,5 1,4 0,9 1459,9 
12. Livónia 
Mean 77,9 15,9 10,0 8,3 90,4 25,9 16,3 10,8 36,0 
Std. Dev. 3,2 10,8 0,1 6,2 9,9 4,3 4,8 1,5 60,1 
Terület egésze 
Mean 25,6 12,7 10,0 14,2 39,4 40,9 10,1 6,7 59,6 
Std. Dev. 16,1 46,2 0,2 9,5 39,4 21,3 12,5 1,6 323,2 
Az átlag feletti értékek sötéttel, az átlag alattiak világos háttérrel jelezve. Az első oszlopban 




20. ábra. Az Orosz Birodalom történeti régiói és kapcsolatuk a mai Ukrajna területével 
illetve az 1897-es népszámlálás adatai alapján definiált klaszterekkel 
 
4. Belső egyenlőtlenségek 1897-ben: város–vidék viszony 
Az itt kirajzolódó kép természetesen árnyalható, hiszen az 1897-es 
népszámlálás külön közli a városok adatait az ujezdeké mellett, így 
lehetőség nyílik a városok regionális fejlettségi differenciáinak vizsgá-
latára és tipizálásukra is, továbbá a belső területi egyenlőtlenségek, a 
város és vidék közti viszony is mérhetővé válik.17 A város és vidéke 
közötti különbség alapján ugyancsak lehetőség nyílik formális régiók 
elhatárolására. A következőkben ezeket az aspektusokat járjuk körül és 
megvizsgáljuk, hogy összhangban van-e az így kapott eredmény az 
eddigiekkel.  
A felhasznált változók köre nagyjából megegyezik az eddigiekkel – 
értelemszerűen a városok esetében a városlakók aránya kiesett a 
vizsgálható indikátorok közül, a többi azonban értelmezhető volt. A 
korrelációs mátrix szerint az alfabetizáció foka korrelált a migránsok 
                                                            
17 Ez utóbbihoz az ujezd legnagyobb városának adatai és az ujezd adatai közti különbséget 
ábrázoltuk. 
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arányával, de a társadalmi státusszal is,18 a családmérethez pedig 
fordítottan viszonyult. Ez utóbbi tényező a migráció valószínűségét is 
csökkentette a városok esetében. A kereskedők aránya mind a pravo-
szlávok, mind a nem pravoszlávok arányával korrelált. A nemesek és 
papok aránya valamint a szolgával bíró háztartások aránya között is 
összefüggés volt. 
A vizsgált területen közel 500 várost írtak össze, ezek elhelyezkedése 
azonban nem volt egyenletes. Míg a lengyel térséget a kifejzetten nagy 
városszám és várossűrűség jellemezte, addig közvetlenül ettől keletre a 
Pripjaty mocsarai városhiányos térsége terült el. Adta magát a feltételezés, 
hogy e természetföldrajzi akadály a városok jellegét, típusát is befolyásolja, 
ez azonban nem mindig igazolódott be. Szintén kisebb volt a várossűrűség a 
Baltikumban, s az eddigi eredmények és a történeti múlt alapján eltérő 
jellegű városokat vártunk itt, miként a Fekete-tenger környékén fekvő, 
frissen meghódított és kolonizált vagy újonnan alapított városok is – 
feltételezésünk szerint – eltértek a Kelet-európai-tábla városaitól. A követke-
zőkben e hipotéziseket vizsgáltuk meg. 
Ami az alfabetizációt illeti, a Pripjaty gátként funkcionált dél felé, de kelet 
felé nem (21. ábra). Nem meglepő módon regionális differenciák is kimutat-
hatók: a balti és lengyel városok írni–olvasni tudása jóval nagyobb volt (50% 
felett, illetve 33–50% között, mint az ukrajnai területeken (40% alatt), igaz a 
lengyel területek esetében jelentős differenciák voltak, elsősorban a városok 
méretével összefüggésben, illetve ott, ahol egy ujezden belül 3–4 város is volt. 
Az Azovi- és Fekete-tenger városai ugyancsak kimelkedtek a környeze-
tükből, mely részben kereskedelmi és hadi funkcióiknak tudható be. Város 
és vidék között egyértelműen elhanyagolható volt a különbség az írásbeliség 
tekintetében a Baltikumban és Dél-Ukrajnában, míg a vizsgálati terület keleti 
                                                            
18 Spearman-féle rangkorrelációt használtunk, mert két indikátor nem mutatott 
normáleloszlást – az így kapott koefficiense egyénként jóval magasabbak, mint Pearson-féle 
korreláció esetén. 
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(nagyorosz) és központi részén markáns különbségek voltak megfigyel-
hetők város és hinterlandja között. 
 



















































































































































1,000 0,526 0,589 0,214 0,206 0,418 -0,124 0,273 -0,611 0,331 0,136 
nem helyben 
született % 
0,526 1,000 0,607 0,134 0,247 0,325 -0,054 0,303 -0,549 0,397 -0,417 
nemes és pap 
aránya % 
0,589 0,607 1,000 0,465 0,269 0,775 0,300 0,351 -0,427 0,549 -0,142 
kereskedők 
aránya 
0,214 0,134 0,465 1,000 -0,737 0,574 0,557 0,208 0,020 0,425 0,073 
(nemes+pap) 
/ kereskedő 




0,418 0,325 0,775 0,574 0,034 1,000 0,572 0,705 -0,293 0,380 0,072 
pravoszláv 
aranya 
-0,124 -0,054 0,300 0,557 -0,342 0,572 1,000 0,427 0,205 0,105* 0,028 
6 tag feletti 
háztartás % 




0,331 0,397 0,549 0,425 -0,011 0,380 0,105* 0,101* -0,158 1,000 -0,235 
60 év feletti 
lakosság 
aránya % 
0,136 -0,417 -0,142 0,073 -0,158 0,072 0,028 0,093* -0,082 -0,235 1,000 
Az erős korrelációs kapcsolat szürke háttérrel kiemelve. 
A nem helyben születettek aránya (22. ábra) a vizsgálati terület peremén 
volt a legmagasabb: Dél-Ukrajnában és a Krímben, mely összefüggött a 
frissen meghódított területre irányuló kolonizációs és államapparátus 
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kiépítését szolgáló törekvésekkel, a Baltikumban (Pétervár közvetlen 
környékén kiemelkedően magas) és a volt Kongresszusi Lengyelországban, 
itt azonban meglehetősen diverz képet mutatva. A központi területek 
városaiban nemcsak a migránsok aránya volt kicsi, hanem a vidék és 
városok migrációs mutatói közötti különbség sem volt jelentős (10% alatti 
differencia). Ugyanez érvényes a Kaukázus előterén. A lengyel–balti térség 
keleti peremén továbbá a Fekete-tenger partvidékén és Petrográd térségében 
azonban meglepően nagy volt e differencia város és ujezd között, ami arra 
utal, hogy a városok itt nagy vonzerőt jelentettek. 
 
 
21. ábra. Az alfabetizáció regionális sajátosságai a városokban és az alfabetizáció %-pontos 
különbsége a város és körzete között 
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22. ábra. A nem helyben született lakosság aránya a városokban (%)  




23. ábra. A nemesség és papság aránya a városi családfőkből  




24. ábra. A kereskedők aránya a keresőkből (%) és a városi és vidéki kereskedők 
arányának %-pontos különbsége 
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Egy–két lengyel, balti és nyugat-ukrán körzetet leszámítva a papok és 
nemesek aránya a keresőkből a városokban magasabb volt, mint vidéken 
(23. ábra). E két társadalmi réteg azonban a városok esetében regionális 
differenciákat mutat. Pétervár térségében, vagy a Krími Kánság egykori 
területein kifejezetten nagy az arányuk (15% felett), míg a lengyel területeken 
még a központi, ortodox területekénél is kisebb (egy–két várost, mint Kalisz 
vagy Kamenyec-Podolszkij, kivéve). A városi parasztság aránya Kelet-
Ukrajnában, valamint a Baltikumban volt igen magas (tradícionálisan), 
továbbá a közelmúltban meghódított déli területeken is, kifejezetten ala-
csony volt viszont a mai Lengyelország és Litvánia határzónájában. 
A kereskedők aránya a 3–5%-ot is elérte a Pripjatytól keletre (24. ábra), míg a 
lengyel területeken és a Baltikumban, valmint a Don–Kubán vidéken 0,5–1% 
alatti értékek domináltak (bár ez a szám a tőkerejükről, forgalmukról semmit 
sem mond). A Fekete-tenger partvidékén arányuk hasonlóan magas volt, és 
Pétervár környékének értékei szintén meghaladták a balti átlagot. 
Ugyanakkor éppen a Don–Kubán vidéken és a lengyel–balti térségben 
emiatt a vidéki és városi kereskedők gyakorisága közötti különbség kicsi is 
volt, míg Ukrajna keleti területein és Oroszország nyugati területein magas 
különbségértékkel találkozhatunk. A tradícionális (papok és nemesek) és 
modern (kereskedő) rétegek egymáshoz viszonyított aránya hasonló volt 
Litvánia és Észak-Belorusszia városaiban, illetve falvaiban. A többi területen 
azonban a városokban volt nagyobb ez az érték, ami a nemesség és papság 
nagyobb városi koncentrációjára utal a kereskedőkkel szemben. 
Különösen tanulságos a város–vidék kapcsolat az ortodoxia elterjedsége 
kapcsán (25. ábra), mert sok mindenre rávilágít. Az evidens, hogy a 
Baltikumban és a lengyel területeken az ortodox városlakók kisebbségben 
vannak, izgalmasabb, hogy a vizsgálati terület közepén még viszonylag 
magas a nem ortodox városlakók aránya (50% körül), mely kelet felé csak 
fokozatosan, s nem élesen csökken, viszont egy nagy tömbben magas a 
differencia is a városi és vidéki ortodoxok aránya között. Ez tehát egy 
heterogén terület, ahol a rurális térségeket az ortodoxia dominanciája, a 
központokban viszont a lengyel örökség révén a katolicizmus nagyobb, kelet 
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felé fokozatosan csökkenő szerepe figyelhető meg. Mindez tehát egy nagy 
kiterjedésű kontaktzónát valószínűsít, mely ráadásul egybeesik a 
Rzeczpospolita egykori keleti határaival. A vizsgált terület peremein kicsi 
volt a differencia a város és a hinterland között, keleten az ortodoxia városi 




25. ábra. Az ortodox lakosság aránya a városokban (%) és a városi és vidéki ortodox 






26. ábra. A hat főnél nagyobb háztartások aránya a városokban (%)  





27. ábra. A szolgálóval rendelkező városi háztartások aránya és a város és vidék 
különbsége %-pontban kifejezve 
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28. ábra. A városok fejlettségének regionális különbségei 1897-ben komplex mutató 
alapján (a sötétebb szín magasabb fejlettséget jelent)  
 A vidék fejlettsége a központi helyéhez képest (arány) a komplex mutató alapján 
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A lengyel és balti térségben, továbbá a Fekete-tenger partján a 6 főnél 
népesebb háztartások gyakorisága magasabb volt a városokban (26. ábra). 
Jelentős különbség város és vidék között e tekintetben csak Lengyel-
országban, Lettország déli részén és Nyugat-Ukrajnában volt meg-
figyelhető. A szolgálóval rendelkező családok gyakorisága a városok 
esetében nem mutatott értelmezhető térbeli mintázatot, mutatot viszont 
város és vidék viszonylatában (27. ábra). A Baltikumban és a volt 
Kongresszusi Lengyelország területén a város és vidék között e tekintetben 
kicsi volt a differencia. Ugyanez jellemezte a Krímet és környezetét. Az orosz 
belorusz és ukrán területek kisebb gazdasági potenciálját jelzi, hogy míg a 
városok esetében a cseléddel rendelkező háztartások aránya hasonló volt a 
nyugati peremvidékéhez, addig vidéken a nagy differencia arra utal, hogy a 
rurális hinterlandon ez az érték jóval kisebb volt. 
A 60 év feletti lakosság nagy aránya jobb egészségügyi vagy szociális 
körülményekre utal, tehát a fejlettség (illetve a demográfiai átmenet 
elérésének) egyik fokmérőjének tekinthető. Ez az érték a Baltikum 
városaiban volt a legmagasabb (hasonlóképpen a korábbi, egész ujezdre 
vonatkozó vizsgálatok esetében is), míg Nyugat-Ukrajnában és a dél-lengyel 
területeken, valamint – frissen hódított jellege, így speciális csoportokat 
felölelő lakossága miatt – a Fekete-tenger partvidékén a városi lakosság 
korszerkezete fiatalosabb volt (27. ábra). Utóbbi térségben a kereskedők, a 
katonák és a bürokraták felülreprezentáltak, esetükben azonban a 60 év 
feletti korosztály részesedése értelemszerűen kicsi. A város és vidék között 
nagy volt a differencia a keleti peremeken, ami különösen annak fényében 
jelzésértékű, hogy itt a városokban sem volt kiemelkedő az idősek aránya. Itt 
tehát a demográfiai átmenet nem köszöntött még be, illetve egészégügyi és 
szociális szempontból hátrányosabb rurális térségre kell gyanakodni. 
Az egyes mutatók elemzése után célszerű az egyes fedvények során kapott 
képet egyesítve egy komplex fejlettségi indikátor segítségével elemezni az 
1897-es helyzetet (28. ábra). Az indikátorok aggregálásakor a korábban 
említett képletet használtuk. A központi helyek fejlettsége alapján 
kirajzolódó kép egybeesik az ujezdek elemzése során kapottal, amennyiben 
a Baltikumban, a volt Kongresszusi Lengyelország területén és a Krím 
közvetlen közelében fejlettebb városokkal találkozunk. Az utóbbi esetben a 
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történeti tradíciók mellett az állami fejlesztéspolitika is jelentős szerepet 
játszott, míg az első esetben a történelmi tradíció, a lengyelek esetében pedig 
az ipari forradalom hatása is hozzájárult a kedvező összképhez. Nem szabad 
ugyanakkor figyelmen kívül hagyni, hogy a lengyel térségben sok kisváros 
igen kedvezőtlen fejlettségi értékeket mutatott, amilyennel nagyobb 
tömegben találkozhatunk még Kelet-Ukrajna peremén és a Duna-delta 
közelében. Funkcionális értelemben véve ezek tehát kevés központi 
funkcióval rendelkező, polgári társadalom nélküli városok (garnizon- és 
erődvárosok, kereskedelmi lerakatok, határátkelők). A terület középső 
részén a regionális átlaghoz hasonló városok sorakoztak.  
Ami a központi helyek és környezetük fejlettségének viszonyait illeti (az 
iménti lengyel példa is rámutat, hogy van értelme e kérdés vizsgálatának), a 
vizsgált területen jól elkülönül a központi kontaktrégió (ahol városokban 
alacsony az ortodoxok aránya, míg vidéken magas), ahol nagy volt a 
különbség az ujezd és a központi hely fejlettsége között.19 Ezzel szemben a 
lengyel, balti és fekete-tengeri városok nemcsak fejlettebbek a többinél, de a 
körzetük sincs annyira elmaradva tőlük. 
Ha a fejlettségtől eltekintve, az indikátorok által felvett értékek hasonlósága 
és különbsége alapján akarjuk tipizálni a cári Oroszország nyugati régiónak 
városait, akkor klaszteranalízist végezve a következő kép tárul elénk 
(5.táblázat, 29. ábra). A 3. klaszterbe tartozó városok nemcsak a Kongresszusi 
Lengyelország volt területére terjedtek ki, de ide tartozott a litván és belorusz 
városok nagy része is. A 4. számú klaszterbe tartozó városok ugyancsak 
Litvániában és Lengyelországban fordultak elő, de emellett Nyugat-
Ukrajnában és a Fekete/Azovi-tenger partján is előfordultak. A Baltikumra 
jellemző 5. klaszter városai szinte kizárólag ott fordultak elő. Az 1. klaszter a 
mintaterület déli felén, a 2. a keleti területeken dominált, délkeleten átfedve 
egymás elterjedési területét. A 7. klaszter a Fekete-tenger parján volt leg-
inkább jelen, keveredve más típusokkal.  
 
                                                            
19 A városra és az ujezdre vonatkozó komplex mutató hányadosa alapján. 
54 
 
29. ábra. Klaszteranalízissel képzett várostípusok a cári Oroszország nyugati felén.  
Az alaptérkép a város és vidéke közötti fejlettségbeli különbségeket mutatja be 
 
Mivel e várostípusok jó része régióhoz kötötten fordul elő, és nem mozai-
kosan, érdemes megvizsgálni, hogy e klaszterek miben különböznek 
egymástól. Ehhez minden egyes klaszteren belül kiszámoltuk az egyes 
indikátorok átlagértékeit. A déli várostömbre alacsony alfabetizáció, kis 
migrációs ráta és a nemesség és papság nagyobb szerepe (a szolgával 
rendelkező háztartások aránya viszont alacsony volt) volt jellemző, a keleti 
tömbben mindezen mutatók lényegesen magasabbak voltak, a szolgák 
aránya egyenesen átlagon felüli, miként a kereskedőké is. A lengyel és 
belorusz területeken a nemesség és a kereskedők aránya ugyan kicsi volt, de 
